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چالشهای به کارگیری چالشهای به کارگیری 

استانداردهای استانداردهای 

حسابداری؛ نیاز به حسابداری؛ نیاز به 

چارچوب جامع برای چارچوب جامع برای 

ارزیابی پس از اجراارزیابی پس از اجرا

دکتر مسعود غلام زاده لداریدکتر مسعود غلام زاده لداری
عضو هیئت علمی دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقاتعضو هیئت علمی دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات

موضوع محوری این شماره از مجله بررسی چالشهای به کارگیری استانداردهای حسابداری است 
در  پژوهشگر  به عنوان  از شما  کند.  کمک  موضوع  درک  و  فهم  به  می تواند  دانشگاهی  مطالعات  و 
حوزه فرایند تدوین استانداردها دعوت به عمل آوردیم تا مسایل مرتبط با ارزیابی پس از اجرای 
استانداردها را به بحث بگذاریم و خوانندگان مجله حسابرس را با دیدگاه شما آشنا کنیم. گفتگو را 

با بحث درباره پیامدهای اقتصادی استانداردهای حسابداری آغاز کنیم؟
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دکتر غلام زاده لداری
همانطور که استیفن  زف (Stephen Zeff)، یکی از مشاهیر 
پیامدهای  »ظهور  مقاله  در  جهان،  حسابداری  تاریخ سازان  و 
 1960 دهه  از  حسابداری  حرفه  داشت،  اشاره  اقتصادی« 
میلادی متوجه اثرگذاری روزافزون نیروهای بیرونی بر فرایند 
تدوین استاندارد شده است. مداخله فعالانه و قدرتمندانه  افراد و 
گروه هایی که قبلًا به ندرت به تدوین استانداردهای حسابداری 
علاقه نشان داده بودند، در فرایند تدوین استاندارد، موید این 

ادعای زف بود. 
»پیامدهای اقتصادی« به معنای تاثیر گزارشهای حسابداری 
بــر رفتــار و تصمیم گیــری شــرکتها، دولــت، اتحادیه هــا، 
ســرمایه گذاران و اعتباردهندگان می باشــد. به باور زف، رفتار 
نهایــی این افراد و گروه هــا می تواند به منافــع ذینفعان دیگر 
آســیبهایی را وارد کند. بنابراین، نهادهای تدوین اســتاندارد 
باید در زمان تصمیم گیری درخصوص مسایل حسابداری، این 

پیامدهای آسیب رسان را درنظر داشته باشند.
ازطرف دیگر، تدوین استانداردهای حسابداری دارای هزینه 
اســت. این هزینه می تواند مثل تشــکیل سازمانها و هیئتهای 
تدویــن و اجــرای اســتاندارد و هزینه رعایت اســتانداردهای 
مصوب توسط شــرکت به صورت هزینه های مســتقیم باشد. 
اما هزینه های غیرمســتقیم این فرایند بــا اهمیت تر و بزرگ تر 
است. اســتانداردها، آزادی عمل مدیران در انتخاب رویه های 
مختلف را کاهش می دهند و مدیریت سود را محدود می کنند. 
استانداردها سطح مشخصی از افشای اطلاعات حسابداری را 
الــزام آور می کنند که می تواند منجر بــه کاهش مزایای رقابتی 
شــرکت و کاهش قدرت ســوداوری آتــی گردد. بســیاری از 
خط مشیهای حســابداری با این که تاثیری بر جریانهای نقدی 
شــرکت ندارند، اما با توجه بــه تاثیری که بــر اجزای صورت 
سودوزیان می گذارند، واکنش بازار اوراق بهادار را در پی خواهند 
داشــت و بر هزینه ســرمایه آن ها اثر می گذارند. از این رو، در 
هنگام تدوین اســتانداردها، گروه های ذینفع، نتایج اقتصادی 

حاصل از آن را به دقت مورد تجزیه وتحلیل قرار می دهند.

استانداردهای  الزامات  از  ناشی  اقتصادی  پیامدهای  آیا 

در  منافع  دارای  گروه های  دخالت  موجب  حسابداری، 
فرایند تدوین استانداردها می شود؟ 

دکتر غلام زاده لداری
مقدمه این بحث، اطلاع از »تئوری  منافع عمومی« و »تئوری 
منافع گروهی« است. براساس »تئوری منافع عمومی«، قانون 
به  قانونگذار  لذا  دهد،  پوشش  را  عمومی  منافع  و  تقاضا  باید 
لحاظ  قانون  تدوین  در  را  اجتماعی  منافع  تمام  نحو  بهترین 
که  است  این  تئوری  این  در  قابل ملاحظه  موضوع  می کند. 
قوانین چگونه در عمل باید این کار را انجام دهند؟ با پذیرش 
قوانین  محدوده  درباره  تصمیم گیری  قانون،  از  مفهوم  این 
منافع  راستای  در  نمی تواند  قانون گذار  و  است  مشکل  بسیار 
و  پیچیده  بسیار  عمل  این  ماهیت  زیرا  کند،  حرکت  عمومی 
از طرفی، چون مقام  نتیجه زمان بر و هزینه بر خواهد بود.  در 
ناظر نمی تواند نسبت به صحت این فرایند پیچیده و غیرقابل 
که  دارد  وجود  ابهام  این  همواره  کند،  اطمینان کسب  مشاهده 
برداشته  گام  خود  شخصی  منافع  راستای  در  قانون گذار  مقام 
است. از طرف دیگر، براساس »تئوری منافع گروهی«، قانون 
گروه های  می کند.  عمل  خاص  گروهی  منافع  راستای  در 
متعدد برای حمایت از منافع خود، نمایندگان خود در هیئتهای 
قانونگذار را ملزم به تدوین قوانین می کنند. برای نمونه، صنعت 

ارزیابی پس از اجرا 

به عنوان یکی از سازوکارهای 

ارزیابی و نظارت بر 

استانداردهای حسابداری 

اجراشده 

درنظر گرفته شده است
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قیمتهای  برابر  در  حمایت  برای  قوانینی  به  نیاز  است  ممکن 
رقابتی یا در مقابل عملکرد شرکتهای داخلی و تخلفات آن ها 
حمایت  به  نیاز  مصرف کنندگان  و  مشتریان  یا  باشد،  داشته 
از  کدام  هر  دارند.  استاندارد  محصول  و  کیفیت  افزایش  برای 
این گروه ها، نمایندگانی در هیئتها دارند که برای کسب منافع 
متعلق به گروه از قدرت سیاسی خود برای تدوین قانون استفاده 
به  متکی  سیاسی  مسئول  این  منفعت  یقین،  به طور  می کند. 
حفظ قدرت او است. در نتیجه، تدوین قانون را به شکلی انجام 
خواهد داد که در حفظ قدرت آن ها موثرتر و مفیدتر واقع شود. 
در واقع، قانونگذاری در تئوری منافع گروهی به عنوان کالایی 
فرض می شود که برای آن عرضه و تقاضا وجود دارد. این کالا 
به آن ذینفعانی اختصاص خواهد یافت که دارای نفوذ سیاسی 
در  قوانینی  و  قانون هستند  تدوین کننده  هیئتهای  در  بیشتری 

راستای مطلوبیت آن ها ارائه خواهد کرد.
گاهــی اوقــات تدوین یک اســتاندارد حســابداری حتی در 
کشــورهای پیشــرو الزاماً برای ارائه اطلاعــات مربوط و مفید 
نبوده اســت، بلکه جنبه سیاسی داشته است. انتشار استاندارد 
حسابداری مالی شماره 130 با عنوان سود جامع در سال 1979 
نمونه ای اســت که برای ایــن ادعا می توان مطــرح کرد. این 
استاندارد سازش سیاســی بین منافع مدیران و سرمایه گذاران 
بوده اســت. منافع ســرمایه گذاران در تصمیم گیری بر مبنای 
حسابداری ارزشهای جاری می باشد و با این استاندارد مدیران 
به پذیرش ارزشهای جاری ترغیب شده و در نتیجه سودوزیان 
تحقق نیافتــه را از ســود خالــص تفکیــک می کننــد. تدوین 
اســتانداردها باید در جهــت افزایش کیفیــت تصمیم گیری و 
کاهش عدم تقارن اطلاعاتی صورت بگیرد، اما نمی توان فقط 
بــه منافع یک طرف یعنی ســرمایه گذاران توجه کرد بلکه باید 
مدیران و تدوین کنندگان اســتانداردها نیز در این مسئله لحاظ 
شــوند و در واقع فرایند تدوین استانداردهای حسابداری بیشتر 
با تئوری منافع گروهی نسبت به منافع عمومی همخوانی دارد.

توضیح  که  حسابداری  استانداردهای  پیامدهای  آیا 
دادید، ارزیابی پس از اجرای استانداردهای حسابداری 

را ضروری می سازد؟

دکتر غلام زاده لداری
پس  ارزیابی  پیشرو،  کشورهای  در  است.  همین طور  قطعاً 
از  بخشی  به عنوان  حسابداری  استانداردهای  اجرای  از 
»تجزیه وتحلیل اثرات و پیامدهای استانداردهای حسابداری« 
لحاظ شده است. پیامدهای اقتصادی باعث می شود که تدوین 
این  در  و  شود  مشکل  و  پیچیده  حسابداری  استانداردهای 
حسابداران  دیدگاه های  و  سیاسی  ملاحظات  بین  باید  راستا 
نوعی توازن ظریف برقرار شود. سازمانهای تدوین استاندارد 
در واکنش به این وضع تاکنون کوشیده اند مشارکت کنندگان را 
سطحی  در  هم  را  استانداردها  پیش نویس  بیاورند،  هیئت  به 
و  ذینفع  گروه های  همه  اختیار  در  و  نمایند  منتشر  گسترده 
در  که  یابند  دست  فرصتی  به  آن ها  تا  دهند  قرار  علاقه مند 
مورد استانداردهای پیشنهادی اعلام نظر نمایند. ارزیابی پس 
از اجرای استانداردهای حسابداری یکی از آخرین واکنشهای 
نهادهای تدوین استاندارد حسابداری پیشرو بین المللی به این 

موضوع بوده است.
همانطور کــه گفتم ارزیابــی پس از اجرای اســتانداردهای 
حســابداری را می تــوان بخشــی از »تجزیه وتحلیــل اثرات و 
پیامدهای استانداردهای حسابداری« محسوب کرد. اصطلاح 
»اثرات« می تواند بــرای افراد مختلف معانی متفاوتی داشــته 
باشــد. دیدگاه اولیه این اســت کــه اثرات باید بــرای مقاصد 
تدوین استاندارد حسابداری این گونه تعریف شود: "پیامدهای 
)احتمالی( ناشــی از اســتانداردهای حســابداری که در مقابل 
هدف تامین منافع عمومی از طریق ایفای نقش استانداردهای 
حســابداری جدید یا اصلاح شــده در بهبود گزارشــگری مالی 
قــرار می گیرد". به عبــارت دیگر، »اثرات« معــادل »پیامدها« 
اســت. اثرات اســتانداردهای حســابداری مفهومــی فراتر از 
هزینه ومنفعت آن هاســت و به عبارت دیگــر، مفهوم »هزینه-
 منفعت« زیرمجموعه ای از مفهوم کلی ترِ »اثرات« است. اثرات 
را در یــک طبقه بندی کلی می توان به دو گــروه اثرات اقتصاد 
کلان )مثــل تاثیر بر ثبــات مالی، تخصیــص کارامدتر منابع 
و توزیــع مجدد ثــروت در جامعه( و اثــرات اقتصاد خرد )مثل 
هزینه ومنفعت اســتاندارد جدید بر یک شــرکت( تقسیم بندی 
کرد. برای درک نحوه تاثیرگذاری اســتانداردهای حســابداری 
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بر روی اقتصاد کلان، اســتاندارد حســابداری را درنظر بگیرید 
که تهیه کنندگان صورتهای مالی را ملزم به افشــای اطلاعات 
جدید نموده اســت که تاکنون در بازار افشا نمی شد و با افشای 
این اطلاعات جدید، دیدگاه استفاده کنندگان نسبت به عملکرد 
و وضعیت مالی برخی شــرکتها تغییر می یابد و هزینه سرمایه 
این شــرکتها تغییــر کرده و انتقــال ثروت را موجب می شــود 
کــه در نهایــت منجر به تخصیــص منابع به نحــوی کارامدتر 
خواهــد شــد. در یک طبقه بنــدی دیگر، اثرات به ســه گروه 
تقسیم بندی می شود: اثرات اقتصادی اولیه بر استفاده کنندگان 
و تهیه کنندگان صورتهای مالی )مثل هزینه اجرای اســتاندارد 
جدید(، اثرات اقتصادی و رفتاری ثانویه بر روی تهیه کنندگان، 
استفاده کنندگان و سایر ذینفعان )مثل تغییر در رفتار مدیریت( 
و اثرات اقتصادی و رفتاری بر روی بازارها و جامعه )مثل تاثیر 

بر بازارهای سرمایه کارا(.
در حمایت از ایــن موضوع که کلیه اثرات )هم اثرات اقتصاد 
کلان و هم اثرات اقتصاد خرد( باید در دامنه اثرات قرار بگیرد، 
گروه مشــورتی گزارشگری مالی اروپا اســتدلالهایی را مطرح 

نموده است که خوب است به آن ها اشاره کنم.
عمومی  منافع  به  استاندارد  تدوین کنندگان  الف( 
عموم  نفع  به  باید  استاندارد  تدوین کنندگان  می اندیشند: 
اقدامهای  عمومی  سیاست  چارچوب  یک  در  باید  و  کنند  کار 
فراوانی را انجام دهند. بنابراین نسبت به تایید این موضوع که 
فعالیتهای آن ها نقش مثبتی در بهبود گزارشگری مالی داشته 
است، دارای مسئولیت پاسخگویی و شفاف سازی هستند. اما 
این  می توانند  چگونه  استاندارد  تدوین کنندگان  این که  تعیین 
اثبات کنند،  ارزیابی پیامدهای فعالیتهایشان  موضوع را بدون 
نگرفتن  درنظر  و  اثرات  برخی  گرفتن  درنظر  و  است،  دشوار 

برخی دیگر در ارزیابیهایشان، نمی تواند به آن ها کمکی کند.
اثرات  حسابداری،  استانداردهای  که  می رود  انتظار  ب( 
از  یکی  باید  مالی  گزارشگری  باشد:  داشته  اقتصادی 
نهاده های مورد استفاده توسط سرمایه گذاران و اعتباردهندگان 
در اتخاذ تصمیمات راجع به محل سرمایه گذاری و اعتباردهی 
برای  سیگنالی  باید  مالی  گزارشگری  دیگر،  به عبارت  باشد. 
تخصیص سرمایه باشد. تصمیمهای اقتصادی بهتر در نتیجه 

یک استاندارد حسابداری یا اصلاح استاندارد، یک اثر اقتصاد 
بین المللی  استانداردهای  هیئت  اظهارنظرهای  است.  کلان 
حسابداری حکایت از آن دارد که تفکیک اثرات اقتصاد کلان 
از اثرات اقتصاد خرد و تنها درنظر گرفتن اثرات اقتصاد خرد، 

نمی تواند کمک کننده باشد.
البته انتقاداتی هم در این خصوص مطرح شــده است. مثلًا 
گفته شــده گزارشــهای مالی محدودیتهایی دارند. صورتهای 
مالــی تنها یک عکــس فــوری در زمان عملکــرد اقتصادی 
را نشــان می دهد. بنابراین، بعید اســت اثــرات اقتصاد کلان 
ناشــی از گزارشــگری مالی برای ارزیابی اثرات اقتصاد کلان 
اســتانداردهای حســابداری کافی باشــد. همچنین، استدلال 
می شــود که تدوین کنندگان اســتاندارد اجبــاری برای واکنش 
نشــان دادن به اثــرات اقتصاد کلان ندارند و ایــن دقیقاً نقش 
دولتها می باشد. ضمناً این استدلال هم مطرح شده که با درنظر 
گرفتن اثــرات اقتصاد کلان احتمالًا بی طرفی اســتانداردهای 
حســابداری کاهش می یابد و اســتانداردهای حســابداری به 

ابزاری برای سیاستهای اقتصادی و مالی تبدیل می شوند.

هیئت استانداردهای بین المللی حسابداری 

در سال  2007 و 

هیئت استانداردهای حسابداری مالی امریکا 

در سال 2009 

تصمیم گرفتند تا 

ارزیابی پس از اجرای

استانداردهای حسابداری را 

در فرایند تدوین استاندارد خود بگنجانند



14
01

ار 
به

 1
18

ره 
ما

ش

6

ملاحظه های  تاثیر  تحت  تصمیمات  است  ممکن  ج( 
تاثیر  می تواند  سیاسی  ملاحظه های  باشد:  سیاسی 
استاندارد حسابداری داشته  نهایی یک  بر مطلوبیت  به سزایی 
در  استاندارد  تدوین کنندگان  که  شود  استدلال  شاید  باشد. 
شامل  کلان  اقتصاد  اثرات  باید  اثرات  تجزیه وتحلیل  زمان 
استاندارد  یک  اگر  بگیرند.  درنظر  را  سیاسی  ملاحظات 
اثرات  به  راجع  گسترده  مسایل  گرفتن  درنظر  با  حسابداری 
باشد،  تدوین شده  حسابداری  استانداردهای  پیش بینی شده 
تدوین کننده استاندارد اطمینان بیشتری پیدا می کند که اجرای 
پیشنهاداتش با موانع ملاحظات سیاسی مواجه نمی شود. نهاد 
با این استدلال که استاندارد  تدوین استاندارد نمی تواند صرفاً 
نشان  صادقانه  به گونه ای  را  اقتصادی  محتوای  حسابداری 
می دهد، فرض کند که آن استاندارد یا اصلاحیه اجرا می شود.

با توجه بــه توضیحات پیشــین، »تجزیه وتحلیــل اثرات« 
برای مقاصد تدوین اســتانداردهای حســابداری باید این گونه 
تعریف شــود: "فرایند سیســتماتیک درنظر گرفتــن اثرهای 
استانداردهای حســابداری وقتی این استانداردها تدوین و اجرا 
می شــود". نتیجه این که، تجزیه وتحلیل اثرات یک »فرایند« 
است. این فرایند با فرایند تدوین استاندارد یکپارچه می شود و 
تنها یک مســتند یا یک رویداد قابل انجام در یک مقطع زمانی 
مشــخص نیســت، بلکه یک فرایند مستمر اســت. به همین 
دلیل گفتم ارزیابی پس از اجرای اســتانداردهای حســابداری 
را می تــوان بخشــی از »تجزیه وتحلیــل اثرهــا و پیامدهای 

استانداردهای حسابداری« محسوب کرد.

مسئول ارزیابی پس از اجرای استانداردهای حسابداری 
در دنیا چه مراجعی هستند؟ آیا خود نهاد تدوین استاندارد 
این کار را انجام می دهد یا نهادی مستقل از نهاد تدوین 

استاندارد؟ 

دکتر غلام زاده لداری
استاندارد  اجرای  از  پس  ارزیابی  که  موضوع  این  درخصوص 
قابل  رویکرد  دو  شود،  انجام  مرجعی  چه  توسط  حسابداری 
انجام  و  چارچوب  تدوین  اول،  رویکرد  در  است.  تصور 
هیئت  ارزیابی را خود نهاد تدوین استاندارد انجام می دهد که 
این   (IASB) حسابداری  بین المللی  استانداردهای 

رویکرد را پذیرفته است. در رویکرد دوم، این کار به یک نهاد 
بنیاد حسابداری مالی  مستقل سپرده می شود. برای مثال، 
استانداردهای  اجرای  از  پس  ارزیابی  کار  امریکا  در   (FAF)

حسابداری تصویب و منتشرشده توسط هیئت استانداردهای 
حسابداری مالی (FASB) را برعهده گرفته است.

هر کدام از این رویکردها چه مزایا یا معایبی دارند؟

دکتر غلام زاده لداری
امریکا  مالی  حسابداری  استانداردهای  هیئت  استانداردهای 
ارزیابی قرار می گیرد که مستقیماً به هیئت  توسط تیمی مورد 
امنای بنیاد حسابداری مالی گزارش می کند. لذا، تیم ارزیابی 
مستقل  و  مالی  حسابداری  استانداردهای  هیئت  از  مستقل 
به  توجه  با  مقابل،  در  می باشد.  امنا  هیئت  تاثیرگذاری  از 
ارزیابی  کار  بین المللی حسابداری  استانداردهای  این که هیئت 
می دهد  انجام  را  خودش  توسط  شده  وضع  استانداردهای 
ارزیابی  فرایند  استقلال  است  ممکن  می کند(،  )خودارزیابی 
استانداردهای  هیئت  شود.  گرفته  درنظر  کمتر  هیئت  این 
بین المللی حسابداری با این استدلال از خود در مقابل ادعای 
مطرح شده دفاع می کند که فرایند ارزیابی شفاف و جدی برای 
ارزیابی  فرایند  است.  کافی  استقلال  وجود  از  اطمینان  ایجاد 
به نظر  منظر مستقل تر  این  از  در ظاهر  مالی  بنیاد حسابداری 

تصویب چارچوبی جامع 

برای ارزیابی پس از اجرای 

استانداردهای حسابداری و 

به کارگیری آن 

ضروری به نظر می رسد
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در  حسابداری  بین المللی  استانداردهای  هیئت  می رسد. 
استانداردها  اجرای  از  پس  ارزیابی  فرایند  به  مربوط  مباحث 
به بحث  در جلسات خود  را  اولیه  یافته های  و  مداخله می کند 
استانداردهای حسابداری مالی  اما هیئت  و بررسی می گذارد، 
دریافت  ارزیابی  فرایند  پایان  در  را  نهایی  گزارش  امریکا 
استانداردهای  هیئت  می دهد.  آن  به  رسمی  پاسخ  و  می کند 
و  مشورت خواهی  نخست  گام  روی  بر  حسابداری  بین المللی 
وسیله ای  به عنوان  مشارکت کنندگان  از  دریافتی  پیشنهادهای 
می کند.  حساب  خود  ارزیابی  فرایند  شفافیت  افزایش  برای 
اندازه ای می تواند به حلّ  تا چه  به هر جهت، این که شفافیت 
مسئله خودارزیابی کمک کند، همچنان تا حدودی یک پرسش 

بدون پاسخ باقی مانده است.
از طــرف دیگــر، تفکیــک بیــن تیــم ارزیابــی و هیئــت 
اســتانداردهای حســابداری مالی امریکا می تواند نگرانیهایی 
درخصوص درک پیامهــای صادره از طریق گــزارش ارزیابی 
پس از اجــرا به وجود آورد. برای مثال، هیئت اســتانداردهای 
حســابداری مالی امریکا در پاسخ کتبی خود به گزارش ارزیابی 
پس از اجرای بیانیه اســتاندارد حســابداری مالی شماره 131 
اعلام نموده است که برای درک اهمیت مسایل مطرح شده در 
آن گزارش و رابطه آن ها با اقــلام دیگر برنامه های احتمالی، 
با افراد دیگری مشــورت نموده اســت. این گام اضافی برای 
هیئت اســتانداردهای بین المللی حسابداری لازم نیست، زیرا 
خودش تا حدود زیادی کار ارزیابی پس از اجرای استانداردهای 

حسابداری وضع شده توسط خودش را انجام می دهد. 

استانداردهای  اجرای  از  پس  ارزیابی  توصیف،  این  با 
حسابداری بخشی از فرایند تدوین استاندارد محسوب 

می شود یا بخشی از یک فرایند نظارتی؟

دکتر غلام زاده لداری
ارزیابی  این دارد که مسئولیت  به  این سوال بستگی  به  پاسخ 
در  کیست.  برعهده  حسابداری  استانداردهای  اجرای  از  پس 
حالتی که نهاد تدوین استاندارد خودش مجری ارزیابی 
را  ارزیابی  این  می شود،  استانداردها  اجرای  از  پس 
به عنوان بخشی از فرایند تدوین استاندارد می پذیرد، اما 
در حالتی که ارزیابی به یک نهاد مستقل سپرده می شود، 

فرایند  یک  از  بخشی  به عنوان  اجرا  از  پس  ارزیابی 
نظارتی در تدوین استاندارد درنظر گرفته می شود.

لطفاً پیشینه پروژه های ارزیابی پس از اجرای استانداردهای 
حسابداری انجام شده توسط نهادهای پیشرو بین المللی را 

به اختصار توضیح دهید؟

دکتر غلام زاده لداری
سال  2007  در  حسابداری  بین المللی  استانداردهای  هیئت 
سال  در  امریکا  مالی  حسابداری  استانداردهای  هیئت  و 
از اجرای استانداردهای  ارزیابی پس  تا  2009 تصمیم گرفتند 
حسابداری را در فرایند تدوین استاندارد خود بگنجانند. حداقل 
استفاده  و  اجرا  مورد  باید  استاندارد حسابداری  یک  که  زمانی 
قرار گرفته باشد تا برای ارزیابی پس از اجرا انتخاب شود، در 
و  امریکا  مالی  حسابداری  استانداردهای  هیئت  دو  هر  مورد 
هیئت استانداردهای بین المللی حسابداری یکسان است. هر 
دو هیئت تدوین استاندارد یادشده ارزیابی پس از اجرا را حداقل 
بار  نخستین  برای  استاندارد  یک  به کارگیری  از  پس  سال  دو 

انجام می دهند.
هیئت استانداردهای بین المللی حسابداری کار ارزیابی پس 
از اجرای خود را با استاندارد بین المللی گزارشگری مالی شماره 
8 )قسمت های عملیاتی( و شماره 3 )ترکیبهای تجاری( شروع 
کرد و در ادامه، ارزیابی پس از اجرای استانداردهای دیگر را در 

دستور کار خود قرار داد. 
هیئــت اســتانداردهای حســابداری مالــی امریــکا هم در 
ســالهای نخست به ارزیابی پس از اجرای بیانیه استانداردهای 
حســابداری مالی شماره 131 )افشــا راجع به قسمتهای واحد 
تجاری و اطلاعات مرتبط(، شماره 141 )ترکیبهای تجاری(، 
شماره 128 )سود هر سهم(، شــماره 160 )منافع غیرکنترلی 
در صورتهــای مالی تلفیقی(، شــماره 123 )پرداخت مبتنی بر 
ســهام(، شــماره 157 )اندازه گیری ارزش منصفانه( و شماره 
109 )حســابداری مالیات بر درامد( پرداخت و ارزیابی پس از 

اجرای استانداردهای دیگری را نیز پس از آن انجام داد.
نتیجه ارزیابی پس از اجرای بعضی از این اســتانداردها این 
بوده اســت که در زمــان ارزیابی نیاز به بهبود داشــتند، برخی 
دیگر نیاز به بهبود نداشــتند و برخی دیگر از آن ها هم علیرغم 
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این که نارساییهای بااهمیتی نداشتند، ولی حوزه های مهمی در 
زمینه عملیاتی بودن آن ها وجود داشــت که نیاز به بررسیهای 

تکمیلی داشت و پتانسیل بهبود و اصلاح را داشتند.

آیا اهداف ارزیابی پس از اجرای استانداردهای حسابداری 
دو نهاد تدوین استاندارد با هم تفاوت دارد؟

دکتر غلام زاده لداری
حسابداری  استانداردهای  اجرای  از  پس  ارزیابی  الزام  دلیل 
به عنوان  اجرا  از  پس  ارزیابی  است.  مشابه  نهاد  دو  هر  برای 
استانداردهای  نظارت بر  و  ارزیابی  سازوکارهای  از  دیگر  یکی 
حسابداری اجراشده درنظر گرفته شده است. هدف عمومی بنیاد 
حسابداری مالی امریکا از ارزیابی پس از اجرای استانداردهای 
استانداردهای  اثربخشی  ارزیابی  از  عبارت  حسابداری 
حسابداری است به نحوی که فرایند تدوین استاندارد را بهبود 
بخشد و اطلاعاتی را درخصوص ضابطه گذاریهای بعدی فراهم 
استانداردهای  هیئت  عمومی  دو هدف  دیگر،  از طرف  آورد. 
و  مسایل  بررسی   )1 از:  است  عبارت  بین المللی  حسابداری 
مشکلات مهمی که از طریق نظرخواهی شناسایی می شود و 
به وجود  یا مشکلات  2( درنظر گرفتن هزینه های غیرمنتظره 

آمده در اجرای استاندارد حسابداری.
اگرچــه اهــداف عمومــی ارزیابی پــس از اجــرای هیئت 

استانداردهای بین المللی حســابداری و بنیاد حسابداری مالی 
امریکا مشابه است، اما دو نهاد یادشده در تدوین اهداف خاص 
تفاوتهایــی با هم دارند. تیــم ارزیابی بنیاد حســابداری مالی 
امریکا، اهداف خاص را از طریــق به کارگیری اهداف عمومی 
برای اســتانداردهای مورد بررســی و تجزیــه آن ها به اهداف 
کوچک تــر تعیین می کند. برای مثال، نخســتین هدف اصلی 
از تعیین این موضوع که آیا بیانیه اســتاندارد حســابداری مالی 
شماره 131 در حال تحقق هدف اعلام شده است یا خیر، را به 

اهداف کوچک تری به شرح زیر تجزیه می کند: 
• آیا بیانیه استاندارد حسابداری مالی شماره 131، مسایلی را 
کرده است، حل وفصل  ایجاد  استاندارد  این  تدوین  به  نیاز  که 

نموده است؟ 
برای  تصمیم گیری  جهت  سودمندی  اطلاعات  آیا   •
آیا  و  است  نموده  فراهم  مالی  صورتهای  از  استفاده کنندگان 
استفاده  اطلاعات  این  از  مالی  صورتهای  از  استفاده کنندگان 

می کنند؟ 
• آیا اجرای استاندارد عملی است؟ 

و  مالی  گزارشگری  در  اهمیتی  با  غیرمنتظره  تغییرات  آیا   •
اقتصادی  پیامدهای  آیا  و  است  نموده  ایجاد  عمل  در  رویه ها 

بااهمیتی داشته است؟ 
نحــوه تدوین اهداف خاص توســط هیئت اســتانداردهای 
بین المللی حســابداری در مقایســه با بنیاد حســابداری مالی 
امریکا متفاوت می باشــد. اهداف خاص ارزیابی پس از اجرای 
هیئت اســتانداردهای بین المللی حسابداری نتیجه  گام نخست 
فرایند ارزیابی پس از اجرای این نهاد می باشــد. گام نخســت 
عبارت از مشورت عمومی با مشارکت کنندگان به منظور تدوین 
اهداف و دامنه ارزیابی پس از اجرای استانداردهای حسابداری 
است که شامل مصاحبه ها و بحث و گفتگوهای جمعی با کمیته 
تفســیر، گروه های مشورتی هیئت اســتانداردهای بین المللی 
حســابداری، ضابطه گذاران در بورس اوراق بهادار، نهادهای 
تدوین اســتاندارد ملی و منطقــه ای، و همچنین تهیه کنندگان 
صورتهای مالی، حسابرسان مستقل و سرمایه گذاران می باشد. 
در نتیجــه  گام نخســت، هیئــت اســتانداردهای بین المللــی 
حســابداری دامنــه ارزیابــی پس از اجــرای اســتانداردهای 
حســابداری را تعدیل می کند تــا نحوه به کارگیری اســتاندارد 

هیئت استانداردهای بین المللی حسابداری 

کار ارزیابی پس از اجرای خود را 

با استاندارد  بین المللی گزارشگری مالی

 شماره 8 )قسمت های عملیاتی( و

 شماره 3 )ترکیبهای تجاری(

شروع کرد
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IASBFASB فرایند

1- انتخاب یک استاندارد 
حسابداری برای ارزیابی پس 

از اجرا )معیارهای انتخاب 
کدامند؟(

یا  مالی  گزارشگری  بین المللی  جدید  استاندارد  هر  برای   -1
انجام  قبلی  استاندارد  بر روی یک  که  اهمیتی  با  تغییرات  هر 

می شود،
2- در پاسخ به تغییرات در محیط گزارشگری مالی و الزامهای 

مقرراتی، یا 
3- پس از ابراز نگرانی مشارکت کنندگان نسبت به کیفیت یک 

استاندارد بین المللی گزارشگری مالی.

امنا  هیئت  توسط  که  بااهمیت  حسابداری  استانداردهای 
تعیین می  شود به نحوی که آن استاندارد توسط نهاد تدوین 
با  استانداردی  نباشد.  مجدد  بررسی  دست  در  استاندارد 

اهمیت است که:
 1- تغییرات بااهمیت در گزارشگری مالی ایجاد می کند، یا 

آن  که  اعلام می دارند  ذینفعان  از  قابل ملاحظه ای  تعداد   -2
استاندارد ممکن است اهداف اعلام شده را محقق نسازد.

از 2- گرداوری اطلاعات پس  علاقه مند  اشخاص  طرف  از  توصیه نامه ها  دریافت   o
ارسال درخواست اطلاعات )منبع اصلی اطلاعات(، 

o رویدادهای توسعه ای )بحثهای جمعی، کنفرانسها، بحثهای 
اینترنتی، نشستهای جداگانه با افراد(، پیمایشها و مصاحبه با 

ذینفعان، و
مورد  موضوع  درخصوص  موجود  دانشگاهی  ادبیات  مرور   o

بررسی.

o پیمایشها، پرسش نامه ها و مصاحبه با ذینفعان،
o مرور مستندات تاریخی نهاد تدوین استاندارد،

ادبیات دانشگاهی موجود درخصوص موضوع مورد  o مرور 
بررسی،

o بررسی افشای موجود در یادداشتهای توضیحی صورتهای 
مالی و سایر اطلاعات منتشرشده از شرکتهای منتخب.

3- تصویب ارزیابی پس 
از اجرای استانداردهای 

حسابداری

کمیته نظارت بر فرایند تدوین استاندارد پس از بحث و بررسی، 
تصویب و انتشار گزارش توسط هیئت استانداردهای بین المللی 

حسابداری، گزارش نهایی را تصویب می کند.

هیئت امنای بنیاد حسابداری مالی امریکا

4- انتشار پیش نویس گزارش 
ارزیابی پس از اجرای 

استانداردهای حسابداری

انجام  هیئت  خود  توسط  ارزیابی  فرایند  این که  به  توجه  با 
افزایش  راستای  در  ارزیابی  گزارش  پیش نویس  می شود، 
شفافیت و قابلیت اتکای این فرایند، جهت نظرخواهی برای 

عموم منتشر می شود.

مورد ندارد.

5- انتشار گزارش نهایی 
ارزیابی پس از اجرای 

استانداردهای حسابداری

گزارش نهایی برای عموم منتشر می شود.گزارش نهایی برای عموم منتشر می شود.

6- پاسخ نهاد تدوین 
استانداردهای حسابداری به 

گزارش ارزیابی پس از اجرای 
استانداردهای حسابداری

یک  هر  به  حسابداری  بین المللی  استانداردهای  هیئت  پاسخ 
در  اجرا،  از  پس  ارزیابی  گزارش  در  استخراج شده  مسایل  از 
که  است  این  رویکرد  این  دلیل  می شود.  درج  نهایی  گزارش 
مسئولیت  حسابداری  بین المللی  استانداردهای  هیئت  خود 
تهیه گزارش ارزیابی را برعهده دارد و پاسخ هیئت را در نسخه 

نهایی گزارش درج می نماید.

پاسخ هیئت استانداردهای حسابداری مالی امریکا به گزارش 
حسابداری  بنیاد  به  نامه ای  قالب  در  اجرا،  از  پس  ارزیابی 
مالی امریکا ارسال می شود. دلیل عدم درج در نسخه نهایی 
بدنه  از  ارزیابی  تیم  تفکیک  اجرا،  از  پس  ارزیابی  گزارش 

هیئت است.

جدول 1- مقایسه فرایند ارزیابی پس از اجرای استانداردهای حسابداری
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بین المللی گزارشــگری مالی را دربرگیرد و فقط شامل ارزیابی 
مســایل مربوط به اجرای آن و هزینه های غیرمنتظره نســبت 
به استاندارد قبلی نباشد. به عبارت دیگر، هدف ارزیابی پس از 
اجرای هیئت استانداردهای بین المللی حسابداری این است که 
مشخص شود آیا اجرای استاندارد بین المللی گزارشگری مالی 
عملی است، یعنی آیا در عمل مطابق انتظار کار می کند یا خیر. 
این دامنه گسترده تر با دامنه  مورد بررسی بنیاد حسابداری مالی 

تفاوتهایی دارد.

استانداردهای حسابداری  اجرای  از  ارزیابی پس  فرایند 
شامل چه مراحلی است و هر مرحله چه نکات مهمی دارد؟

دکتر غلام زاده لداری
از  پس  ارزیابی  فرایند  داشتم،  بنده  که  تطبیقی  مطالعه  طبق 
اجرای استاندارد در چارچوب مورد استفاده توسط دو نهاد تدوین 
استاندارد پیشرو دارای شباهتها و تفاوتهایی است که آنها را دردر 

قالب یک جدول مقایسه ای )جدول 1( ارائه می کنم.

تدوین  نهاد  به  شما  پیشنهاد  پایانی،  سوال  به عنوان 
اجرای  درخصوص  ایران  حسابداری  استانداردهای 
ارزیابی پس از اجرای استانداردهای حسابداری چیست؟

دکتر غلام زاده لداری
مهم ترین  از  یکی  وضع شده  سیاستهای  اثربخشی  ارزیابی 
با  مختلف  حوزه های  در  سیاست گذاران  که  است  مسئله هایی 
به عنوان  اکنون  شواهد  مبتنی بر  سیاست گذاری  مواجه اند.  آن 
حوزه های  از  بسیاری  در  پذیرفته شده  رویه های  از  یکی 
می باشد.  مطرح  اجتماعی  و  مالی  اقتصادی،  سیاست گذاری 
به صورت مشابه، این موضوع که آیا نهاد تدوین استانداردهای 
پیامدهای  و  اثرات  باید  سیاست گذاری  جایگاه  در  حسابداری 
اقتصادی استانداردهای وضع شده را درنظر بگیرد، نیز دهه ها 
مورد بحث و جدل بود. افزایش شفافیت، پاسخگویی و اعتبار 
طرفداران  استدلالهای  مهم ترین  استاندارد،  تدوین  نهاد 
توسط  اقتصادی  پیامدهای  و  اثرات  تجزیه وتحلیل  ضرورت 
نهادهای  راستا،  همین  در  است.  بوده  استاندارد  تدوین  نهاد 
پیشرو بین المللی در زمینه تدوین استانداردهای حسابداری به 
انتشار  قبیل  از  اقدامهایی  انجام  نتیجه رسیده اند که حتی  این 

پیش نویس استانداردهای حسابداری برای اطمینان از کیفیت 
ارزیابی  و  نیست  کافی  وضع شده  حسابداری  استانداردهای 
منسجم  چارچوبی  قالب  در  باید  را  استانداردها  اجرای  از  پس 
و جامع به اجرا بگذارند تا از اثربخشی استانداردهای وضع شده 
اطمینان حاصل نمایند. به عبارت دیگر، گام دیگری به فرایند 
تدوین استانداردهای حسابداری آن ها اضافه شده است و یکی 
این  آینده  در  استاندارد  تدوین کنندگان  چالشهای  مهم ترین  از 
خواهد بود که آیا ارزیابیهای پس از اجرای آن ها بازخوردهای 

به موقعی را تولید می کند یا خیر. 
علیرغــم اهمیــت ارزیابی پــس از اجرای اســتانداردهای 
حســابداری و تلاشــهای فراوان نهادهای تدوین اســتاندارد 
دنیا بــرای حل وفصل مســایل و چالشــهای موجــود در این 
زمینه، اما در ایــران، دریافت بازخورد و ارزیابی پس از اجرای 
اســتانداردهای حسابداریِ تصویب و لازم الاجراشده، در قالب 
چارچوب ارزیابی متناسب با شرایط و مناسبات کشورمان جزئی 

از فرایند رسمی تدوین استاندارد به شمار نمی رود. 
نبود چارچوبی جامع برای ارزیابی پس از اجرای استانداردهای 
حســابداری در ایــران می توانــد موجــب  شــود بازخوردهای 
به موقعی از مســایل و مشــکلاتی که تهیه کنندگان صورتهای 
مالی، حسابرسان و اســتفاده کنندگان در اجرای استانداردهای 
مصوب در عمل با آن ها مواجه می شوند، به نهاد استانداردگذار 
منتقل نگــردد و در برخی مواقع چاره جوییهــای دیرهنگام را 
برای حذف هزینه های اضافی تحمیل شــده به ذینفعان شاهد 
باشیم. دوری ذینفعان یادشده از نهاد تدوین استاندارد می تواند 
مزید بر علت  شود که در نبود فرایند رسمی ارزیابی جامع پس از 
اجرای استانداردها، هزینه - منفعت استانداردهای وضع و اجرا 
شــده مورد بازبینی قرار نگیرد و اطلاعات کاملی از سودمندی 
استانداردهای اجراشده در اختیار نهاد استانداردگذار قرار نگیرد. 
لذا به نظر من، تصویب چارچوبی جامع برای ارزیابی پس از 
اجرای استانداردهای حسابداری وضع شده توسط نهاد تدوین 

استاندارد ملی و به کارگیری آن ضروری به نظر می رسد.

و  دانش  و  نمودید  صرف  گفتگو  این  جهت  که  وقتی  از 
گذاشتید  به اشتراک  ما  خوانندگان  با  را  خود  اطلاعات 

بسیار ممنونیم.
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